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序
本論文ではアイルランド併合（1800）以後の時代，すなわちカトリック解放運動，リピール運
動，ヤング・アイルランド，フィニアン運動，アイルランド議会党の土地運動，自治運動の激動の
時代を生き，アイルランド文学，民俗学，考古学の勃興の渦中を経験したサミュエル・ファーガソン
（1810–1886）の文業を検討し，それと密接な関係にあったアイルランド民俗学の進展を考察したい。
Ⅰ．アルスター・アングロ・アイリッシュという存在
ファーガソンは 1810年にベルファストで 6人兄姉の末っ子として生まれた。父ジョンは地主で，
母アグネスは時計製造業者の娘だった。先祖はスコットランド，ハイランド地方の古くからの氏族で，
17世紀初めごろにアイルランドに定住した，プロテスタント系の典型的なロイヤリスト（王党派支
持）の家系である。ベルファスト学院（Belfast Academical Institution）で学び，1831年からはロン
ドンのリンカンズ・インで法律を学んだ。1834年からはトリニティ・カレッジ・ダブリンに転じた
あと，1836年からはダブリンのキングズ・インで法律の勉強を再開し，1838年に法曹界入りした。
1847年にアイルランド一の大財閥，ギネス家の令嬢メアリー・キャサリン・ギネスと結婚してから
は，アングロ・アイリッシュ・アンセンダンシー（上層階級）の最上流に位置した。法曹家の仕事の
傍ら，詩や散文の創作，批評，アイルランド語詩の翻訳，オガム文字の研究を行い，アイルランド・
ロイヤル・アカデミーの有力会員として活躍する。また 1867年にアイルランド公文書館（the Public 
Record Office in Ireland）の副館長（Deputy Keeper）に就任した。これは館長（Keeper）が名誉職だっ
たので，実質の日常業務の責任者であった。1879年に英国皇室から爵位を叙勲し，1881年には長年
の功績によってアイルランド・ロイヤル・アカデミーの院長に就任した。妻のメアリーも歴史概説書
や評伝を執筆し，ファーガソンの死後に 2巻からなる彼の伝記『生前のアイルランドにおけるサミュ
エル・ファーガソン卿』（Sir Samuel Ferguson in the Ireland of His Day, 1896）を出版した。
このように当時のアングロ・アイリッシュとして模範的とも言える生涯を送ったファーガソンだ
が，最初から恵まれていたわけではなかった。父親はこれといった職業を持たなかったため，資産は
次第に目減りし，彼は学業を継続するために自活の方策を練らねばならなかった。母アグネスは文学
の素養が豊かな人で，兄姉とともに幼いころからシェイクスピア，ミルトンを始め，スコット，バー
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ンズ，バイロン，シェリー，キーツを読み聞かされたファーガソンは 21歳にして，当時の最有力な
保守系文芸誌『ブラックウッズ・エディンバラ・マガジーン』誌を発行するエディンバラのブラック
ウッド書店を訪れ，社主のウィリアム・ブラックウッドとその家族の知遇を得た 1）。かくして 1832
年 2月に『ブラックウッズ・エディンバラ・マガジーン』誌に彼の書いた詩「アンカー鋳造」（‘The 
Forging of the Anchor’）が掲載される。これは大型船のアンカーの鋳造を描写し，それを搭載した船
の船出，海底でのアンカーの有様を想像した作品である。この作品は冒頭のアンカーの鋳造される描
写が主題の点からも，描写の技法から言っても当時としては極めて画期的な作品である。
Come, see the Dolphin’s anchor forged—’tis at a white heat now:
The bellows ceased, the flames decreased—tho’ on the forge’s brow
The little flames still fitfully play thro’ the sable mound,
And fitfully you still may see the grim smiths ranking round,
All clad in leathern panoply, their broad hands only bare—
Some rest upon their sledges here, some work the windlass there.
The windlass strains the tackle chains, the black mound heaves below,
And red and deep a hundred veins burst out at every throe:
It rises, roars, rends all outright—O, Vulcan, what a glow!
’Tis blinding white, ’tis blasting bright—the high sun shines not so!
The high sun sees not, on the earth, such fiery fearful show;
The roof-ribs swarth, the candent hearth, the ruddy lurid row
Of smiths that stand, an ardent band, like men before the foe.2）
さあ，ドルフィン号のアンカーが鋳造されるのを見ろよ。今は白熱状態だ。
鞴は止まった。炎も減った。もっとも塊鉄炉の額のところでは，
漆黒の土手の上に小さな炎がまだときおり遊んでいる。
また時々厳しい鍛冶職人たちが周りに並んでいるのが見えるかもしれない。
みんな皮製の防御服をきているが，太い腕だけは剥き出しだ。
大ハンマーのうえで休んでいるものもいれば，揚錨機で作業しているものもいる。
揚錨機は滑車つきの鎖を引っ張り，下では黒い土手が持ち上がる。
生みの激痛のたびに赤く深い百もの静脈が破裂する。
それは持ち上がり，唸り，直ちにすべてを劈く。おお神ヴァルカンよ，何という輝き。
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眩い白熱，爆裂する輝き，天上の太陽もあれほどは輝かない。
天上の太陽が地上で，これほどの恐るべき炎の光景を見ることはない。
黒ずんだ天井の横梁，白熱の炉，立っている鍛冶職人たちの
赤くギラギラした隊列。真剣なその一団は敵を前にしているようだ。
1832年といえば，英詩の歴史ではロマン派の詩人たちが世を去り始め，1809年生まれのテニスン
がその早熟な才能を開花させるころだが，この作品はその流れと大きく隔絶した性質を持っている。
それは産業革命の進展で繊維産業から発展し，造船や鉄鋼業で発展した工業都市ベルファストの近郊
で育ったファーガソンらしい，工業時代の崇高（sublime）とも言うべき文学表現である。簡素で荒々
しい表現で視覚的である。また ‘It rises, roars, rends’，‘blinding white…blasting bright’など，故意に
多用された頭韻は即物的なインパクトを与えるように計算されている。後半のアンカーが海底に沈む
描写は，幾分シェリーの「西風のオード」（‘Ode to the West Wind’）の海上で暴れる西風を恐れる海
底の描写や，テニスンの「クラッケン」（‘Kracken’）を思わせるところもあるが，全体としてこの作
品は，20世紀のモダニズムによってイマジズムや未来派が即物性や同時代性の追及を提唱するまで
類例のない作品である。生前ファーガソンはこの作品を自らの詩集に収録することはなかったが，ヤ
ング・アイルランドの機関紙『ネイション』創刊者の一人のチャールズ・ギャヴァン・ダッフィーが
編集した『アイルランドのバラッド詩』（The Ballad Poetry of Ireland）に収録され，多くの読者を得た。
もし彼がこの路線で詩を書き続けていれば，19世紀の詩壇で現在の評価とは大きく違った意味で独
自の詩人となったであろう。しかしアルスター出身のアングロ・アイリッシュの青年詩人の心を捕ら
えていた同時性は，勃興する産業社会ばかりではなかった。
若くして当時の英国で権威のある『ブラックウッズ・エディンバラ・マガジーン』誌に地歩を占め
たファーガソンは生涯その絆を維持した。その一方，彼が『ブラックウッズ・エディンバラ・マガ
ジーン』誌にデビューした翌年の 1833年に，ダブリンでは『ダブリン大学雑誌』（Dublin University 
Magazine）が創刊された。これはトリニティ・カレッジ・ダブリン関係者を中心とするユニオニス
ト系の雑誌で，翌年トリニティ・カレッジ・ダブリンに入学することになるファーガソンにとって
素養の面から言って親和性の高い雑誌であった。彼は創刊間もない同誌に「あるアイルランド人プ
ロテスタントの頭と心の対話」（‘A Dialogue Between the Head and the Heart of an Irish Protestant’）
を寄稿した。『フィールドデイ・アンソロジー』（The Field Day Anthology of Irish Writing）の編者の
一人，W・J・マコーマックはこの作品がエドマンド・スペンサーの『アイルランドの現状管見』（A 
View of the Present State of Ireland）から，ジョナサン・スウイフト，ジョージ・バークレーの一連の
対話的作品の系譜に連なると指摘し 3），デクラン・カイバードはイェイツの「自己と魂の対話」（‘A 
Dialogue of Self and Soul’）の重要な先駆であると指摘している 4）。私見ではオスカー・ワイルドの一
連の対話による芸術論もこの範疇に属する重要な作品群であると考えるが，いずれにしても自己の内
面の対話を劇化して提示することによって深化させる，アイルランド文学に特徴的な形式である。
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この作品が発表された 1833年といえば，1829年にダニエル・オコンネルが奇跡的にカトリック解
放を成し遂げ，カトリック教徒にも英国国会議員の資格が付与され，1832年の選挙法改正により参
政権の門戸が広がり，腐敗選挙区の縮小により英国政界が再編された直後の，政治的大変動の時期で
ある。またアイルランドではアイルランド国教会への十分の一税をめぐってカトリック教徒の反対運
動が激化していた時期でもある。
冒頭から「心」は不機嫌である。「頭」に理由を問われた「心」は，カトリックの脅威から英国を
守ってきた自分たちが騙され，侮辱され，危機に瀕していると怒りをぶちまける。とくに「心」が怒っ
ているのは，時のホイッグ党政権が提出した教会財産法（Church Temporalities Act）である。この
法によって教会改革の名目の元，アイルランド国教会は教区を合併させられ，いくつかの教区が教会
税の徴収権を奪われた。これは当時のプロテスタントに宗教への不当な国家介入として非難された。
「頭」は教会財産法には世情を沈静化するという効果はあったと「心」を宥めるが，「心」はそれは盗
賊に捕まり縛られ轡を嵌められた旅人が口を利けないのと同じだと言って納得しない。「頭」は個人
的怒りを抑えて公共の徳を意識してきたことが，平和の善と法律の保護を評価する人たちから賞賛さ
れてきたと説く。しかし「心」は法の保護という言葉に噛み付く。いわゆる法の保護の拡張が，法律
自体の完全に消滅につながったのではないかと問う。「心」の念頭にはカトリック解放があるようだ。
しかし「頭」は法を軽視することによってアイルランドに革命が起こることを恐れている。もし革
命が起きたらわれわれの財産，良心の自由（信仰），個人の自由，生命に危機が及ぶだろうと問いか
ける。しかし「心」は「頭」が暴力革命によるアイルランドと英国の分離しか考えていないが，分
離は併合法の取り消しという形で行われる可能性もあると指摘する。この辺りから話題は併合取り消
しの問題へと移っていく。1829年のカトリック解放を実現して勢いに乗るダニエル・オコンネルが，
次の政治的課題として併合撤回（リピール）運動に乗り出し，万人単位のモンスター集会を開催して
いく状況が背後にある。冒頭は「心」が怒りに任せて不満を吐露していたが，会話は次第に「頭」が
議論を主導していく。「頭」は冷静に推論することを主張する。カトリック解放が併合撤回を生み出
すなら，併合撤回はアイルランドと英国の究極の分離を生み出すだろう。そして分離されれば，戦争
が始まり，財産は差し押さえられ，ローマ法王の教会が樹立されてしまうだろうと。ローマ法王の教
会とはプロテスタント信仰を認めない，排他的で抑圧的なカトリック教会を意味するだろう。ロバー
ト・ウェルチは「その含意するところは，最悪の場合，プロテスタントは根絶され，よくて彼らが，
彼らだけが国から利益を得られる特権から追放されることを意味するだろう」と解釈している 5）。し
かし「頭」はアイルランドのプロテスタントが英国政府に嫌われ疎まれない限り，併合撤回はありえ
ないと断言する。
だが「心」の不安は消えない。「心」は彼らの敵が煽動によって世論を動かす名人であることを心
配する。オコンネルは安い会費でカトリック協会を組織拡大し，動員をかけた大集会を歴史に所縁の
ある名所旧跡で開催し，民族意識を盛り立てる稀代の大衆政治家であった。「頭」は確かに大衆が卑
近な利益誘導に誘惑されやすいものだと認める。酒やパンが安価で入手できると持ちかければ，人を
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味方につけるのは容易である。しかしそういった安易な利益誘導が長期的に見れば，より重大な社会
秩序や雇用の安定，市場の安定，高賃金の維持を困難にし，さらに個人の自由を侵害し，国力の低下
を引き起こすと説得できれば，その利益誘導は効力を失うと「頭」は主張する。この議論は現代でも
十分通用する力を持っている。
「心」のもうひとつの不安は，カトリック系アイルランド人が主張する，プロテスタント系アング
ロ・アイリッシュは自分たちと違い，「よそ者（strangers）」であるという意見である。これは 19世
紀末の土地戦争などを経て，カトリック系中産階級が増加すると，20世紀にはシン・フェイン党結
成で政治的力をもち，D・P・モランのアイリッシュ・アイルランド主義で体系化された。これに対
して「頭」はノルマン人の英国征服を例にして反論する。1066年にヘイシングスの戦いでノルマン
人が英国を征服したとき，彼らはよそ者だったが，それから 2世紀も経たない 14世紀中期に百年戦
争で戦い，フランスのクレシーやポワティエで勝利したとき，彼らは見事に英国貴族になっていた。
それならば 1690年にウィリアム 3世がボイン川の戦いで勝利して英国のアイルランド支配が決定し
てから現在までの時間とさして大差はないだろうと「頭」は主張する。『侵略の書』などの歴史書を
紐解いて見れば分かるように，アイルランドの歴史は一連の侵略と征服の歴史である。そして征服者
たちは順番にアイルランド人と称してきた。であるならば，われわれが現在のアイルランド人なのだ。
そして「頭」は高らかに主張する―「われわれが権力と特権を剥奪されたとしても，ホイッグ党の暴
政をもってしても，カトリックの悪意があろうとも，われわれが持って生まれた権利を剥奪すること
は出来ない。それはアイルランドを愛する権利だ」6）。
これを受けて，「心」は自分自身がアイルランド人の「心」であると感じ，それを自覚すると思わ
ず漏らす。しかし問題なのはこうしたアイルランド人の一体感を分断する宗教的党派性である。プロ
テスタントとカトリックの対立が，一夜にして千人もの人間を殺人者にしてしまうと「心」は指摘す
る。「頭」は自分たちプロテスタントの存在によって，カトリックにも常識の力が感化を与え，たと
えば 50年前にカトリックが誇りにしていた酷いまやかし（juggleries）は次第に影を潜めてきたと言
う。しかしカトリック聖職者は依然犠牲者（カトリック信者）を誑かし，その精神よりも心をなお一
層強く束縛していると指摘する。そしてカトリックの現在企てているたくらみは，「英国に嫌われた
われわれ（プロテスタント）がアイルランドの反乱に加わるように，英国に革命を起こすことだ」と
述べる。そしてその究極の目的は「プロテスタンティズムを打破し，もっともカトリック的な共和国
を宣言する」ことだと言う 7）。
こうして，英国の政治情勢，アイルランドの宗教的党派性によって幾重にも束縛されて行き場を
失ったアングロ・アイリッシュの姿が浮き上がってくる。対話の終わりのほうで「心」は叫ぶ―「トー
リー党に見捨てられ，ホイッグ党には侮辱され，急進派に脅され，カトリックには嫌われ，非国教会
派には羨ましがられる。田舎の屋敷は略奪され，タウンハウスでは盗みにあう。暴力によって国外に
追い出され，人情に引き戻される。そして挙句には，お前は英国人でもアイルランド人でもない。魚
でも獣でもない。所詮は物売りして歩く植民地だ。有象無象の衛兵どもがいちいち謀反の動きをする
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たびに，それに合わせなければならない寂しい防人だ」。しかし続けてこうも言う―「私は誰よりも
この国を愛している。私にはこの国が敵国だとは思えない。この国の人たちはああいう人たちである
にもかかわらず，私は愛している。私は彼らに向かって敵だと感じることは出来ない」。「頭」はこ
れに「彼らが君に向かって敵だと感じているということが，君の存在の必要条件の一つだよ」と反論
し 8），ともするとカトリックに同情的な「心」を諌める。
「頭」は平和の確立，正しい法，聖書による宗教の導入によってアイルランド人を感化しなければ
ならないと説く。しかし「心」は親切の押し売りは反発を招くと指摘し，アイルランドの英雄たちの
反乱は英国の干渉というよりも，英国政府のアイルランドでの失政（misgovernment）に向けられた
のでは疑問を投げかける。だが「頭」はそもそもエリザベス朝に英国がアイルランドを支配するまで，
「統治（government）」そのものがアイルランドに存在しなかったと指摘する。あったのは単なる地
元豪族同士の略奪と野蛮な徴収であった。そして文明の進んだ現代では，戦場は活字を介した舌戦の
時代に突入した。だからわれわれもルターやカルヴィン，エドマンド・バークのような偉大なプロテ
スタントの先達に倣って，聖なる山の頂に立ち，謀反の徒を駆逐しようと説く。ここに至って「心」
は完全に同意し，「私はカトリックの同国人を依然愛している。彼らを愛するがゆえに，彼らの過ち
の糾弾者のように見える苦痛に耐えよう。（彼らと過ちは密接に結びついているので，そのような性
質のものは，世間で抑圧者と呼ばれているものとほとんど変わらないかもしれないが）」9）と述べる。
最後に「頭」はそれが今までアイルランドの失政者（misgovernor）と呼ばれてきた者たちの気持ち
だ。そしてそういう人間をアイルランドのカトリックは，カトリック聖職者たちが真理を憎むのと同
じぐらいに憎んできた。そして彼らがプロテスタントの真理を知り愛するまで憎み続けるだろう。た
とえそれが最後の審判の日までであってもと結ぶ。
以上が「対話」の概要である。かなり込み入った部分も多いが，憤りつつもカトリックの同国人を
愛さずにおれない「心」が，主知的な「頭」に導かれて，彼らに愛の鞭を振るうことを決断する過程
が描かれている。ロバート・ウェルチは「1830年代の知的で責任感あるプロテスタントが直面する，
知的，感情的ディレンマの卓抜な分析」10）と評している。ここに描かれた「頭」はプロテスタント
の優位性に対して揺るぎない確信を持っているように見える。しかも最後はカトリックに同情的な一
面もあった「心」も説得されている。それならば「頭」がファーガソンの立場を代弁しているという
読み方もできる。しかし彼は友人でトリニティのシェイクスピア学者だったエドワード・ダウデンの
ような英国文化至上主義者とも，同じく友人でトリニティの古典学者，オスカー・ワイルドの恩師と
なるジョン・ペントランド・マハフィーのような汎ヨーロッパ的な教養人とも違った生き方をした。
この作品は彼の見解の代弁をするというよりも，当時のプロテスタントの内面に蔓延していた思考と
感情を一歩引いたところから描写している。ピーター・デンマンは「『対話』は作者の肖像を提示す
るというよりも，これらの当面の問題に取り組むために書かれた」11）と述べている。さらにイーヴ・
パッテンはデンマンの見解を「正当な示唆」と述べ，作者とテキストを同一視する読み方は会話体文
学のジャンル，ないしは構造的伝統を看過していると指摘する。むしろ当時法学生のファーガソンは
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ここで傍観者の視点で議論の下稽古をしているというのがパッテンの読み方だが 12），非常に説得力
がある。ある意味で，その後のファーガソンの文筆活動は，ここで細やかに素描された思考や感情の
複雑な綾を，そのつど巧みに演じ分けたともいえるからである。
Ⅱ．産業的崇高から妖精の世界へ 
次にファーガソンは『ブラックウッズ・エディンバラ・マガジーン』誌に「妖精のサンザシ」（‘The 
Fairy Thorn’），「妖精の泉」（‘The Fairy Well’）の 2篇の連作詩を寄稿した。後篇の「妖精の泉」は
1833年 3月の『エディンバラ・レビュー』誌に掲載されたが，前篇の「妖精のサンザシ」は取り上
げられないという奇妙な事態となった 13）。「妖精のサンザシ」は翌年の『ダブリン・ユニバーシティ・
マガジン』誌に掲載された。この 2篇の詩は出世作の「アンカー鋳造」とは方向性が真逆の作品であ
る。「アンカー鋳造」は巨大船のアンカー鋳造という近代工業社会のサブライムを描いた時代に先駆
けたモダンな主題とスタイルであったが，この 2篇が扱うのは妖精による少女の略奪という，土俗的
で超自然的な主題とスタイルである。「対話」に表れた「心」の祖国愛が民間伝承に取材するという
形で発現している。「妖精のサンザシ」ではアンナ・グレイス，「妖精の泉」ではウナ・ボーンが妖精
の世界へと攫われる。「妖精の泉」のウナは恋人に捨てられ，その苦しみを忘れるため妖精の国へ逃
れたいと願う。このとき彼女は「アンナ・グレイスのように」と言うのだが，初出では前篇が不掲載
だったので意味が取りにくくなっている。彼女は妹エレンと一緒に忘却の泉の水を求めて出かけ，泉
で姿を消す。
前篇の「妖精のサンザシ」は前述のように不運な運命で掲載が遅れたが，今日ではこちらのほうが
影響力の大きな作品となっている。仲の良い 4人の娘たちが陽気に野山を散策しているが，ナナカマ
ドと古い西洋サンザシの木のところに来ると，そこから微かに発散される魔法の息吹によって，彼ら
は野原に倒れ込んでしまう。彼らはうな垂れた頭を寄せ合い，両隣と肩を組むような姿勢で座り込む。
Thus clasp’d and prostrate all, with their heads together bow’d,
    Soft o’er their bosom’s beating—the only human sound—
They hear the silky footsteps of the silent fairy crowd,
    Like a river in the air, gliding round.
No scream can any raise, nor prayer can any say,
    But wild, wild, the terror of the speechless three—
 For they feel fair Anna Grace drawn silently away,
    By whom they dare not look to see.14）
このようにみんなは手を組んでひれ伏し，頭を寄せ合って項垂れた。
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　彼らの静かな胸の鼓動，人間の立てる音はそれだけ。
彼らは物言わぬ妖精の絹のような足音を聞いた。
　それは空中で川がせせらいでいるようだった。
誰も叫び声を上げられない。祈りの言葉も口に出せない。
　だが口の利けない 3人の恐怖は，それはそれは大変なもの。
なぜなら 3人は美しいアンナ・グレイスが音もなく引き離された気配を感じる。
　それが誰によってなのか，顔を向けて見る勇気は彼らにはない。
この世のものならざるものが忍び寄って傍らをかすめる切迫感が詩から伝わってくる。それは過去
時制で語られていた物語が，アンナが攫われるまさにその瞬間に突然現在時制となって生々しく浮か
び上がる，その巧みな語り口にあるだろう。しかも引用の第 2連の 2行目は動詞すら省略され，彼ら
の恐怖心が点描のように投げ出されている。どこからともなく忍び寄ってきた魔法の力に知らないう
ちに少女たちは支配され，やむなく肩を抱き合って額を寄せ合うという，動くことも周りを見ること
もできない，なすすべのない無力な状態でアンナは音もなく連れ去られる。それがほかの誰かでなく
て，なぜアンナでなければならなかったかは一切明らかにされない。この一切因果関係が断ち切られ，
すべてが不可抗力のように進行することが作品の神秘性を高めている。その点，「妖精の泉」はウナ
の失恋と苦悩，逃避と忘却の希求という因果関係が明瞭な分，「妖精のサンザシ」の持っている作品
としての希求力が幾分損なわれている。
妖精の魔法と，余りの恐怖に心神喪失した 3人はそのままの状態で一夜を明かす。朝霧が晴れて朝
日が差すと彼らの意識も戻る。
Then fly the ghastly three as swiftly as they may,
　And tell their tale of sorrow to anxious friends in vain—
They pined away and died within the year day,
    And ne’er was Anna Grace seen again.15）
そして青ざめた 3人は全速力で逃げ出し，
　心配した友達に悲しい話を語るも詮なきことだった。
3人はやつれ果て，満一年も経たぬうちに亡くなった。
　アンナ・グレイスの姿は 2度と再び見られなかった。
アンナ失踪の場面と同じく，結末部分も何の因果関係も見出せないまま幕を閉じる。まさに物語を
裸形で提示するバラッドそのものの終わり方である。アングロ・アイリッシュのインテリ青年ファー
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ガソンはここでその洗練された教養を脱ぎ捨てて俗謡調に徹している。この妖精バラッドのスタイル
は約半世紀後に，初期のW・B・イェイツのケルトの薄明かりの時期の代表作「盗まれた子供」（‘The 
Stolen Child’），「妖精シーの群れ」（‘The Hosting of the Sidhe’）などの格好のモデルとなる。
Ⅲ．祖国への愛と愛の鞭―アイルランド語詩と考古学　
こういった俗謡調の詩への関心は批評の分野にまで及んでくる。「妖精のサンザシ」が掲載された
翌月の，『ダブリン・ユニバーシティ・マガジン』誌 1834年 4月号にファーガソンは，ジェイムズ・
ハーディマンが編集したアイルランド語詩の選集『アイルランド民謡集―アイルランドの吟遊詩人の
遺産』（Irish Minstrelsy or Bardic Remains of Ireland）に対する長い激烈な書評を異例なことに 4回に
分けて掲載する。『アイルランド民謡集』はハーディマンとそのグループが手分けして翻訳したもの
を編集して，ハーディマンが序文と注釈を加えたもので，1831年から 1834年にかけて 2巻本で出版
された。ハーディマンはメイヨ―出身のアイルランド語を母語としたカトリックで，公文書館に勤務
しながら歴史書などを著した。
ここで当時のアイルランドにおける民謡研究，伝承音楽研究を概括することは意味があろう。この
分野に関する関心は 18世紀後半に急速に高まった。これは英国で 1765年にトマス・パーシーが『英
国古謡拾遺』（Reliques of Ancient English Poetry）を 3巻本で出版して，大きな反響を呼び，英国ロマ
ン主義の先触れとなったのと期を一にするものであろう。アイルランドにおけるこういった研究の嚆
矢となったのは，1786年に出版されたジョゼフ・クーパー・ウォーカーの『アイルランド吟遊詩人
の歴史的回想録』（Historical Memoirs of the Irish Bards）である。ここには 17世紀末から 18世紀初
めに活躍した盲目のハープ奏者，作曲家ターロッホ・オキャロランの 40数ページに渡る伝記が付録
としてつけられており，後のオキャロラン崇拝の先駆けとなっている。ここにはアイルランド詩の英
訳，楽器の解説，楽譜も載せられているが，このアイルランド詩の英訳の一部を手伝ったのが，シャー
ロット・ブルックであった。
ブルックは感傷小説や戯曲で有名なヘンリー・ブルックの娘で，1789年にアイルランド詩の訳詩
集『アイルランド詩拾遺』（Reliques of Irish Poetry）を出版した。パーシーのバラッド集に対抗しよ
うという意図はタイトルに明らかであり，詩のジャンルごとに集めて掲載するスタイルも踏襲してい
るが，英国とは違うアイルランド詩の独自性を明らかにしようという意図もあり，巻末に原詩を収録
してある。ブルックのもうひとつの意図は，ジェイムズ・マクファーソンが発表した一連のオシア
ン詩への対抗であり，多くのオシアン詩を収録することによって，それらが本当はアイルランド起源
であると立証しようとした。ウォーカーの『回想録』の註にはある若い娘の回想として，幼いころ父
親の雇っていた労働者がアイルランド語の詩を読み聞かせてくれて強烈な印象を受けたが，後年マク
ファーソンの詩を読んだところ，それらとあまりに似ているので驚いたという挿話が紹介されている
が，この少女とはブルックである 16）。
これら一連の出来事は伝承歌，伝承音楽，とりわけオキャロランが演奏したハープ音楽への関心を
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高めた。オキャロランのような各地を巡回して演奏するハープ奏者はかつてアイルランド中で見られ
たが，産業革命の進行する近代化によって当時その数は少なくなっていた。そのため 1781年から 83
年の 3年間，ロングフォードのグラナードでハープ・フェスティヴァルが開催され，ハープ奏者が集
められた。これをさらに大規模に展開したのが 1792年に開催されたベルファスト・ハープ・フェス
ティヴァルである。このとき音楽の記録係を担当した青年がエドワード・バンティングである。バ
ンティングは大いに興味をそそられ，フェスティヴァル終了後もハープ奏者を訪ねては採譜し，1796
年に楽譜集『アイルランド古楽大全』（General Collection of the Ancient Music of Ireland）を出版した。
詩人のトマス・ムーアはバンティングの記録したいくつかのメロディーに歌詞をつけ，その他
の曲とともにピアノ伴奏譜をつけて，1808年に 2巻の歌集『アイリッシュ・メロディーズ』（Irish 
Melodies）を発表した。叙情的な歌詞と親しみやすいメロディーはたちまちに好評を博し，以後次々
に増補され，1834年に 8巻に達した。これらの歌は純粋なアイルランド伝承音楽とはいえなかった
が，アイルランド風のメロディーを英国やアメリカへも広げるのに貢献した。またムーアの歌詞は非
常に婉曲ではあるが，アイルランドの反乱の歴史や，1798年のユナイテッド・アイリッシュメンの
反乱や，トリニティ・カレッジ・ダブリンの学友で，1803年に反乱を企てたロバ－ト・エメットを
仄めかすものがあった。メリー・ヘレン・シューエントの研究によれば，ユナイテッド・アイリッ
シュメン自体が機関紙に替え歌を載せたり，1795年に歌集『パディの財産』（Paddy’s Resource）を出
版するなど，音楽の政治的活用に熱心だったという。またシューエントはベルファスト・ハープ・
フェスティヴァルの主催者には，ベルファスト・ユナイテッド・アイリッシュメン創立メンバーのロ
バート・シムズほか，ユナイテッド・アイリッシュメンに関係が深い人物が他にも3名含まれており，
フェスティヴァルの開催が 7月 10～ 13日だったのは，フランス革命のバスチーユ牢獄陥落の 3周年
記念の意味があったと述べている 17）。
そもそも始めにあげたウォーカーにも民族主義的な文化政治は潜在していた。例えばウォーカーは
古代アイルランド社会では，身分の高貴さに応じて着衣に使用できる色彩が増加したと論じながら，
最高位の王族が 7色使用可能なのに対して，それに次ぐのが高位の歌人の 6色であるとして，古代ア
イルランド社会の文化的洗練を誇っている。そして次のように締めくくるのだ―「この世の洗練され
た国家よ，これを読んで頬を赤らめるがよい！」18）ここには古代の栄光を強調することによって，刑
罰法以降に困窮を余儀なくされたカトリック系アイルランド人の憤懣を解消しようという声が聞こえ
る。ジョエプ・レアセンによれば，18世紀末以降のアングロ・アイリッシュ文学は 2種類の傾向に
分類できるという。ひとつは地主階級のビッグ・ハウスを中心とした上流の文学で，マライア・エッ
ジワースを始祖として，サマヴィル・アンド・ロス，イェイツ，レディ・グレゴリー，シングへと発
展していく。もうひとつはゲール系のアイルランドをロマン化していく傾向で，これはブルックから
マンガン，デイヴィスと継承され，パトリック・ピアスに行き着き，ゲール連盟や初期の新アイルラ
ンド語文学運動につながる 19）。そしてすでに見たようにユナイテッド・アイリッシュメン運動以降
は，後者のアングロ・アイリッシュの流れに，政治化したカトリックが合流するようになっている。
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ファーガソンは明らかに前者に属し，ハーディマンの選集は後者の流れから出てきたものだ。
さらに伝承文学研究を取り巻く状況を複雑にしていたのは，当時進行中だったアイルランド民俗学
の地殻変動だった。18世紀のアイルランド民俗学はレアセンによれば，アイルランド人の起源に関
して二派に大別された。ひとつの派は今日の北西ヨーロッパ諸国の住民の先祖をノアの第三子ヤヘテ
とし，ブリテン諸島のケルト系先住民スコティ族と東欧のスキタイ人の名前の類似性から，アイルラ
ンド・ケルトのルーツをオリエントのヤヘテからスキタイ人を経由し，ヨーロッパ中央部を西進して
アイルランドに到着したというものである。これは「スキタイ＝ケルト・モデル」と言える。もうひ
とつが「フェニキア・モデル」で，これはオリエントから地中海沿いにカルタゴを経由してスペイン
に至る。そして『侵略の書』などの歴史神話に依拠して，スペインにいたミル（Mil）の子孫がアイ
ルランドに渡って開祖となったと考える。アイルランド人を「マイレイジアン（Milesian）」と呼ぶ
のは，この考え方に基づく。「スキタイ＝ケルト・モデル」は古代アイルランドを文明の伝播がもっ
とも遅れた未開の地とするのに対して，「フェニキア・モデル」は中東，地中海の先進文化が真っ先
に流入した先進の地と賞賛した 20）。これはナショナリスト的傾向のある人には非常に好ましい考え
方で，当時は大きな影響力を持った。その代表的な人物はチャールズ・ヴァランシーで，アイルラン
ド・ロイヤル・アカデミーの創設メンバーとして数々の著作を著した。ウォーカーも序文で彼に謝辞
を述べている。しかし今日から見ると，彼の著作は言語学と考古学の不十分な知識に基づく驚くほど
恣意的なもので，アマチュア的であるという謗りは免れない。
こういったアイルランド考古学の問題点を浮き彫りにしたのが 1830年代の「ラウンド・タワー」
論争である。ラウンド・タワーはアイルランド特有の古代建造物であるが，建造者やその用途に一切
の歴史的記録がなく，謎の歴史的遺物としてさまざまな憶測を呼んでいた。「フェニキア・モデル」
派は，これがキリスト教以前の古代アイルランドの建造物で，異教時代の高い文化水準を表すもの
と考えていた。1830年末にアイルランド・ロイヤル・アカデミーは，このラウンド・タワーを主題
とした懸賞論文を募集した。応募論文数不足で再募集になるなど選考は難航したが，最終的に受賞
作は懸賞主題の発案者の一人でもあるジョージ・ピートリーと，「フェニキア・モデル」派の若いヘ
ンリー・オブライエンの二人に絞られた。しかし二人の説は真っ向から対立するものであった。ピー
トリーはあらゆる客観的な証拠から，ラウンド・タワーはキリスト教到来以降に立てられたものであ
り，その目的は鐘楼や見張り台であると主張したのに対して，オブライエンは異教古代の産物と断定
し，アイルランドの古名「エリン（Erin）」が「イラン（Iran）」と似ていることから東洋由来と考え，
ゾロアスター教や仏教徒の関連を類推し，さらに形状的連想から東洋起源の男根崇拝の影響を見ると
いう奇想天外なものであった。この全く両立しない二説に対して，苦慮した選考委員会はピートリー
の論文を受賞作とし，オブライエンに残念賞を与えるという，なんとも煮え切らない裁断を下した。
このピートリーはアイルランド民俗学，考古学に大きな変革を起こし，それらを近代的学問に確
立する上で大きな役割を果たした人物のひとりである。1824年に英国政府はアイルランド陸地測量
局（Irish Ordnance Survey）設立を決定し，アイルランドの正確な陸地測量を計画した。計画実施責
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任者のトマス・ラーカム中尉はピートリーに命じて，陸地測量局地理部門を設立し，ジョン・オドノ
ヴァン，ユージン・オカリー，詩人のジェイムズ・クラレンス・マンガンなどを集めた。その中には
無給の協力者としてファーガソンも加わっていた。彼はピートリーよりも 20歳年下だったが，ピー
トリーの温和な人柄もあって二人は非常に親密であったらしい。ファーガソン夫人は伝記で，二人が
1833年から翌年にかけて交わした書簡を紹介しているが，20歳の年齢差のある二人，それに地理部
門の他のメンバーが考古学という共通の関心でひとつに結ばれている様子が伝わってくる 21）。中で
も 1833年 9月 10日にファーガソンがピートリーに宛てた書簡に，「オドノヴァンに宜しくお伝えく
ださい。私はアイルランド語を始めたところで，ハーディマンに関して必要なものをすべて訳しまし
た」との一節が見える。ファーガソンのハーディマン批評には地理部門のメンバーとの交友が密接に
関係していたのである。後年，ファーガソンは測量局の活気あふれる雰囲気を回想して，「どの知的
中心から電気作用が発せられたのか分からないほどだ」22）と述べている。
陸地測量局は当初，課税の正確化や軍事防衛を主な目的としたが，その調査対象は単なる測量か
ら，遺跡などの考古学的研究，神話，伝説，伝承音楽などの民俗学研究と拡大し，1840年に英国政
府は出費の増大を理由に中止した。しかし測量局の仕事でピートリーは押しも押されぬ考古学，民俗
学の大家となり，のちにアイルランド・ロイヤル・アカデミーの副院長に就任した。また多才な彼は
優れた画家であるとともに，フィドルの名手であり，各地のフィールドワークで収集した伝承音楽集
『アイルランド古楽』（The Ancient Music of Ireland）第 1巻を 1855年に出版し，第 2巻は死後の 1882
年に刊行された。オドノヴァンは 1845年に『アイルランド語文法』（Grammar of the Irish Language）
を刊行して，アイルランド語研究の草分けとなり，1848年から 1851年に『四碩学年代記』（Annals 
of the Four Masters）6巻を編集，翻訳した。晩年は膨大な法律文書の編集，翻訳に没頭したが完成を
待たずに逝去した。オカリーはロイヤル・アカデミー，トリニティ・カレッジ，大英博物館のアイル
ランド語文献の整理，目録作りで働き，1854年に新設されたカトリック・ユニバーシティ（現在の
ユニバーシティ・カレッジ・ダブリン）の初代アイルランド歴史考古学教授に任命された。死後に膨
大な講義録『古代アイルランド人の風習，慣習』（Manners and Customs of the Ancient Irish）が刊行
された。この中にはファーガソンのアイルランド・ハープに関する論文がたびたび引用されている。
さて前置きが大変長くなってしまったが，ファーガソンのハーディマン批判の要点も，ここまで述
べた背景の問題点とほぼ重なり合う。ひとつは伝承文学，伝承音楽の政治性の問題であり，もうひと
つは民俗学，考古学の近代化の問題である。一つ目の政治性の問題に関して，ハーディマンは自分の
カトリックとしての立場を隠さない。そこには先に紹介したウォーカーの古代アイルランド社会にお
ける歌人の優遇に関するくだりにあったような，憤懣の様子が見て取れる。例えば，ハーディマンは
過去の才能ある歌人たちを紹介した後で次のように続ける。
　だがこれらの歌人たちは「単なるアイルランド人」であった。彼らはアイルランド語で考え，
話し，書いた。彼らはすべてカトリックで，愛国者で，ジャコバイトだった。自分たちのケルト
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丸出しの苗字でさえも，優雅で洗練されたサクソン風に変えることを蔑んだ。そのため，彼らは
田舎の粗野な歌い手で，才能だとか学識だとかを言い立てることができない人間だと誤って思わ
れてきたし，現在でも同国人の多くの教養人にそう思われている 23）。
このような箇所がファーガソンには，過去のアイルランドの文化遺産をカトリックが独占し，宗派
による分断を故意に煽り立てているように見える。ファーガソンはハーディマンの背後にダニエル・
オコンネルを見ているともいえるだろう。「対話」で言えば，アングロ・アイリッシュを「よそ者」
と見做す立場だろう。しかもファーガソンが許せない点は，これがカトリックに国政参加を許した
カトリック解放以後に出版されていると言う点である。評論の冒頭でファーガソンは「われわれとカ
トリック子弟の善意の間に敢えて立ちはだかろうとするのは何者だ」24）と舌鋒鋭く怒りをあらわに
する。
この怒りのせいでファーガソンが勇み足をしている部分もある。典型的な例は，「黒いバラ」
（‘Roisin Dubh’）に関する解釈であろう。ハーディマンは，この詩は男性が愛する女性に語りかけ
ている恋愛詩のように見えるが，政治的な寓意であり，男性はエリザベス朝の反乱者，レッド・
ヒュー・オドンネルであり，女性はアイルランドを意味するのだと順当な解説をしている。これに対
して，ファーガソンは政治的寓意を打ち消すのに躍起となり，僧侶の道ならぬ恋の歌と解釈するが，
これはこの詩をエルネ川を赤く血で染める「ダーク・ロザリーン」（‘Dark Rosaleen’）と解釈した陸
地測量局時代の仲間，マンガンのほうに軍配が上がる。
第 2の近代的民俗学，考古学の問題に関して言えば，ファーガソンは翻訳の質自体を問題にする。
語義解釈が不正確なだけでなく，訳詩が陳腐な英語の文体に拘束されてしまい，原詩のもつ文体を再
現できていないと批判する。学問的レベルで言えば，これはピートリーのような客観的な事実性に即
さないで，「フィニキア・モデル」の一派のように政治的思惑を優先した妄想に堕していると批判す
るに等しいであろう。これを徹底するために，すでに紹介した夫人の伝記中の書簡の一説のように，
オドノヴァンらのアイルランド語に堪能な測量局の仲間にしてもらった直訳を元に，ファーガソンが
試訳を行い，その両方を付録として提示するという念の入れようである。書簡にあるように，当時ア
イルランド語の初学者だったファーガソンにとって，これは大変な作業であったことが推測される。
こうしてファーガソンはアングロ・アイリッシュであるが「よそ者」ではなく，カトリックとは違っ
た形で祖国への愛を持っていることを証明しようとする。それは妖精バラッドの世界から一気に彼を
アイルランド神話，伝説の世界へ没入させた。ここから『西ゲール人の物語歌』（Lays of the Western 
Gael）などの彼独自の創作詩の世界が始まる。
それは純粋な創作文学でもなく，純粋の翻訳や民俗学研究とも違いながら，両者を視野に入れ，ア
ングロ・アイリッシュの立場からアイルランドの過去を再創造しようという，前人未到の道であっ
た。そしてこの路線が，政治主導の文学のように歴史を歪曲したり，捏造するのでもなく，純粋な
歴史研究のように現代とは切り離された過去の再現を自己目的にするのでもない，現在の自己から過
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去を系譜学的に再構築する道を切り拓いた。そして，この道が『オシンの放浪』（The Wanderings of 
Oisin）や一連のクーフリンもののイェイツや，ディアドラ劇を書くレディ・グレゴリーやシングへ
の啓示となった。
＊ 本論分は文部科学省科学研究費基盤研究（C）（課題番号 24520320），早稲田大学特定課題研究 A（課題番号
2013A-6138）の研究成果である。
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Abstract
Samuel Ferguson and Irish Folklore and Archeological Studies
Kazuo Oikawa
Samuel Ferguson was born in a loyalist Anglo-Irish family in Belfast in 1810. He studied at Lincoln’s 
Inn in London, at Trinity College Dublin, and King’s Inn in Dublin. He was called to the bar in 1838 and 
married Mary Catherine Guinness, a daughter of the wealthiest family in Ireland in 1847. Practicing as 
a barrister, he composed a lot of poems and stories, most of which deal with Irish mythology, translated 
ancient poetry written in the Irish language, and wrote literary criticism and archeological studies 
on Irish folklore. His was the life of an exemplary eminent Anglo-Irish gentleman of his days. He was 
appointed Deputy Keeper of the Public Record Office in Ireland in 1867, was knighted by Queen Victoria 
in 1879, and finally appointed President of the Irish Royal Academy in 1881.
However, when he was a student, because of the financial problems of his family, he earned his liv-
ing by contributing poems, stories and criticisms to Blackwood’s Edinburgh Magazine and the Dublin 
University Magazine. In 1832 he contributed the first poem to Blackwood’s, ‘The Forging of the Anchor’, 
which is strikingly modern and futuristic in theme and style by describing a state-of-the-art shipbuilding 
in a sublime and vivid way. The young Ferguson had very strong interests in the contemporary prob-
lems, especially political ones. They are shown in ‘A Dialogue Between the Head and the Heart of an 
Irish Protestant’ published in the Dublin University Magazine in 1833. It was written just after the Church 
Temporalities Act in 1833, when the aftermath of the Catholic Emancipation was still rampant. The Irish 
Protestant in the poem is split between the love of his country and the fears and anxieties about his posi-
tion in it. 
These two extremes shown in ‘A Dialogue’ correspond with the two directions in his literary writ-
ings. In 1833 he published two fairy poems, ‘The Fairy Thorn’ and ‘The Fairy Well’, respectively in 
Blackwood’s and the University Magazine. Showing a strong contrast to his first published poem, they 
describe the uncannily mysterious abductions of girls by the fairies. Ferguson turned from the con-
temporary interest of ‘The Forging of the Anchor’ to the indigenous folklore tradition. In this period, 
through the cooperation with the Ordnance Survey’s research activities, he associated with George 
Petrie, John O’Donovan and Eugene O’Curry, who were to establish the foundations of modern scien-
tific folklore and archeological studies in Ireland. He began to learn the Irish language by translating 
ancient Irish poetry into English.
In the April number of the Dublin University Magazine in 1833, Ferguson published the first install-
ment of the review of Irish Minstrelsy or Bardic Remains of Ireland edited and translated by James 
Hardiman. Eventually three more installments of this review followed, in which he severely attacks the 
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political attitude implicit in Hardiman’s anthology and its inadequate translation and poetic style. He 
points out Hardiman’s excessive resentment and exclusiveness with which he tries to claim that ancient 
Irish culture is entirely Gaelic and Catholic in nature. Moreover, he demonstrates that their translations 
are often linguistically and poetically inaccurate by showing their literal translations by O’Curry and 
others, and improved versions translated by himself. By doing so, he proves a better understanding and 
appreciation of ancient Irish culture could be possible for an Anglo-Irishman. His criticism of Hardiman 
contributed very much to his later creative works, such as Lays of the Western Gael and others, which 
were to be a milestone for W. B. Yeats, Lady Gregory and J. M. Synge and other turn-of-the-century 
Anglo-Irish literary revivalists. 
